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学位論文要旨 




In this paper, I have examined English tag questions from a Cognitive Linguistics perspective 
to resolve two problems; (1) we cannot disentangle the structural complexity of some 
discourse-level tag question, (2) the formula that derives the commonality of the semantic and 
pragmatic meanings from tag questions cannot contain the connection between their 
structures and meanings. I introduced the notions of CDS (current discourse space) and 
anchoring structure proposed by Langacker (2001, 2008, 2009, 2012, and 2015) to suggest that 
tag questions consist of two clauses that form a continuum from one sentence to two sentences, 
which the anchoring structure can demonstrate. The diagrams using CDS illustrate the two 
levels of tag question, which can clarify the motivation for the speaker to use tag questions, 
sharing the utterance before the tag among the interlocutors. To put it differently, tag 
questions reflect two aspects of intersubjectivity (Verhagen 2005, 2007). In one, the two 
subjects of conception (the speaker and hearer in most cases) appear in some expressions as 
mutual recognitions. In the other, the matrix clause of a complementation sentence shows an 
intersubjective dimension of the recognition of the speaker or the hearer. 
 
論文要旨 
英語の会話において、文の末尾には様々な表現が使用されている。例えば、you know、 I think 
といった談話標識や、isn’t it? のような疑問形式、あるいはright? のような語彙などが頻繁に聞こ
えてくる。これらの表現の中で、付加疑問文は、英語に特徴的であると言える。他の言語では、












(1) Brilliant, isn’t he? 
    (2) Feels strange to be going home, doesn’t it? 
    (3) I’ll bet you loved that, didn’t you, Potter? 
  (4) I do not want a repeat of what happened at Shaftesbury Avenue, do you? 









RON: Those weasels! Never told me about any Marauder's Map!  
HERMIONE: But Harry isn't going to keep it. (6) He's going to turn it over to 
Professor Mcgonagall, aren't you?  
RON: Oh, sure. Along with his invisibility cloak? 









先行研究では、構造を解き明かそうと統語論がさかんに議論されてきた(cf. Lakoff 1969, Cattell 
1973, Ogawa 1976, Quirk et al. 1985, Huddleston & Pullum 2002, Kay 2002)が、その複雑さゆ








(7) a. I always told you that I was a bit mad, {didn’t I? /*wasn’t I?} 










     S, [opposite-polarity tag]? 
(a) I say: S 
(b) I think you would say the same 
(c) I know: you may not want to say the same 
(d) I want you to say if you would say the same 
(e) I think you will say you would say the same 
 
(8) Maria is Italian, isn’t she? 
  (9) Maria is very nice, isn’t she? 










しく提案されたものの一つであるAnchoring Structure(Langakcer 2009, 2015)を導入することに
より説明を試みる。また、②については、同じく認知文法の枠組みのうち、談話の認知的分析を可





























The CDS of A level Tag Questions (author) 
 
 



















(12) Amazing, isn’t it? 
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一般には He is honest, isn’t he?/He went there, didn’t he?におけるように、前置され
る平叙文に照応して、その文のあとに isn’t he?や didn’t he? などの yes-no疑問形式が付
加されるが、このような一般的な形式をとらない、以下のような付加疑問文が多く存在するこ
とを、まず本研究は指摘する。 
(1) Brilliant, isn’t he?（前文の平叙文が主語と be動詞を欠く場合） 
(2) Feels strange to be going home, doesn’t it?（前文の平叙文が主語を欠く場合） 
(3) I’ll bet you loved that, didn’t you? (前文の主文の主語ではなく、補文節の主語
と yes-no疑問形式の主語が照応する場合) 





よって、付加疑問文一般の本質をあきらかにすることを目指す。まず、付加疑問文（e.g. He is 
honest, isn’t he?）が、単なる前文の平叙文のみの場合（He is honest.）よりも、ずっと
聞き手を意識した談話性の強いものであることを、理論的に明らかにしていく。ラネカー（R. 






て CDS で示せば、さらに完成度の高い議論になったはずである）。上記(3)の例で、yes-no 疑
問形式の主語が、前文の補文節の主語と照応する場合が CDSで見事に捉えられるし、(3)に類
する例で、yes-no 疑問形式の主語が、前文の主文主語と照応する場合も CDS でとらえられ、
両者の区別が CDS上に明確に表示されるというわけである。 
  上記例文(4)の場合は、前文の主語 Iと yes-no疑問形式の主語 youとが照応していないが、 
このような場合の yes-no疑問形式の主語は youであり、その場合の代動詞 doや didは前文













Anchoring Structure によって示される。きわめてテクニカルな言い方になるが、Anchoring 
Structureには、どのような要素から文が始まるかということと、文が中心部（Core）からど
のような層をなしているか（Layering）が表示される。疑問文の開始部としての Isn’t he 
(～)?は、文字どおり開始部であると同時に中心部（Core）であるが、付加疑問文の isn’t he?
は、中心部（Core）から３番目の一番外側の層に位置づけられ、命題内容をどの程度信じるか
ということを聞き手と調整する機能をもつことになる。いわゆる挿入節の I think, you know, 
I realize などと同じような機能を帯びるということである。（これを文法化とみなすかどう
かは、厳密な議論を要するところである。） 
以上が、本論文の中心的な議論の流れであるが、細部に若干の問題点が見られないわけでは
ない。例えば、冒頭の例文(1)(2)は、Anchoring structureの R”部分に、yes-no疑問形式が
あり、談話性を高めそのような例を可能にするという提案は、OC（Objective Content）内に
存在する主語要素と yes-no疑問形式の主語とが照応するという議論とも突き合わせて、その 
提案の是非をより深いレヴェルで論じることもできたであろう。このような問題も確かに散見
されるが、本論文は、認知文法理論の枠組みを、その最新の理論的道具立てまで的確に理解し、
特に付加疑問文の yes-no疑問形式の成立（文法化）と、意味用法を、具体的用法に当たりな
がら丹念に論述し、より包括的な分析を提示した成果は、高く評価される。よって、審査委員
会は、本論文を博士学位論文の水準に十分達していると評価し、全員一致で合格と判定した。 
 
